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APPUNTI SU BENE E GIUSTIZIA IN HABERMAS.

  È sempre opportuno ricordare che Jürgen Habermas – diversamente da K.O.Apel - si inserisce nella tradizione della vera e propria “Scuola di Frankoforte”: quella legata – per intenderci - all’ Institut für Sozialforschung. Così, gli anni a cavallo del ’68, vedono Habermas significativamente legato a Theodor Wiesengrund-Adorno. Ma anche dopo l’abbandono, nel 1971, delle posizioni neo-marxiste della vecchia scuola frankofortese, i temi della Dialektik der Aufklärung di Horkheimer e Adorno rimangono indubitabilmente al centro della attenzione del nostro autore.

PARTE PRIMA: RADICI DELL’ETICA DEL DISCORSO.

1. La questione dell’illuminismo.

     Proviamo a richiamare questi temi per sommi capi. (a) L’“illuminismo” – secondo i frankofortesi – è (al di là di referenti storici determinati) la rinuncia da parte del pensiero a pensare, cioè a considerare criticamente, se stesso. (b) L’esito di questa inconsapevole rinuncia è il soggiacere del pensiero a una oscura volontà di potenza, che lo costringe a una sorta di “divisione del lavoro”: questa consiste in una articolazione tra “sapere” e “fede”, in cui la fede riconduce ogni cosa a incognita di un’equazione che il sapere si incarica di risolvere
. (c) Un pensiero così ridotto, risulta strumentale, anziché critico: obbedisce a scopi di cui neppure è consapevole, ma che piuttosto recepisce come ineluttabili: anche quando questi conducessero alla barbarie che fa violenza al mondo naturale e all’uomo. Ciò nonostante il pensiero conserva la possibilità di farsi “riflessivo”, anamnesticamente autocritico, e di opporsi così al dominio che la ragione strumentale (ovvero la pura tecnica) tende ad esercitare sulla natura, esteriore e interiore all’uomo.

     Habermas sa che dietro il contenuto dei celebri appunti, ora sommariamente richiamati, c’è una meditazione su Hegel, cioè sul primo filosofo “della” modernità
; il quale aveva già svolto nella Fenomenologia dello spirito una critica all’illuminismo, anche più articolata e penetrante di quella dei frankofortesi.

     Hegel
, nello svolgimento della triade fenomenologica di Bildung, Aufklärung e Schrecken, individua nella cultura moderna la rottura della “sostanza etica” antico-medievale (situazione indicata come die Welt des sich entfremdeten Geistes). () La Bildung è un atto di autoestraniamento dello spirito, per cui esso si divide in “coscienza reale” [wirkliches Bewusstsein] e “coscienza pura” [reines Bewusstsein], rispettivamente corrispondenti alla “ragione” e alla “fede”: la prima, dotata di un linguaggio concettuale, che la abilita a quella mediazione che è la verificazione intersoggettiva
; la seconda, dotata di un linguaggio rappresentativo (simbolico), e prefigurata come “coscienza infelice”
. () L’Illuminismo è “l’intuizione pura”, che riassorbe in sé i contenuti della fede (la quale ne subisce fatalmente l’attrazione). Suoi esiti sono: la riconduzione del contenuto della coscienza religiosa alla posizione di un Ente Supremo, e la interpretazione e tendenziale riproduzione di ogni realtà (compreso l’uomo) come “utile” - al di là di “buono” e “cattivo”. L’utile [das Nützliche] è il vero, ridotto nei limiti del potere di accertamento di cui l’uomo dispone sulla realtà. In un tale quadro la fede rimane come “illuminismo insoddisfatto”, inquietamente aperta ad altro. () Quel che non si rivela come utile - segnatamente le particolarità individuali e lo stesso Ente Supremo - viene fatto “dileguare” dal terrore, cioè dall’affermarsi finalmente esplicito, nella forma di “volontà generale”, di quel potere che ha posto la iniziale rottura della sostanza etica: l’unità dello spirito (l’unità tra volontà universale e volontà singolare) si recupera qui nella dittatura esercitata da un sé singolare, e per difendersi dalla quale la libertà degli individui scopre il territorio del Gewissen, ovvero della interiorità coscienziale.

     Ora, l’illuminismo, per come Hegel lo considera, non è altro che una Aufhebung operata dall’intelletto
. La contestazione hegeliana dell’illuminismo, non mira dunque ad una rinuncia alla ragione, bensì ad un superamento razionale dell’unilateralità dell’intelletto. Analogo intendimento troviamo in Habermas.

2. L’etica del discorso in Hegel.

     Il lavoro del Gewissen, per come Hegel lo descrive nella sezione Moralität della Fenomenologia, è linguistico
. E, per quanto il debito non sia esplicitato, non si può ignorare quanto le pagine hegeliane dedicate alla linguisticità del Gewissen, contengano della futura Diskursethik habermassiana: soprattutto se si considera che in entrambi gli autori un’etica del discorso costituisce – a ben vedere - il superamento ideale della dialettica dell’illuminismo.

     In particolare, il linguaggio è descritto da Hegel come l’autocoscienza essente per altri: cioè, come l’esser-universalmente-comprensibile dell’autocoscienza (per sé e per altri); esso è dunque “il medio” [Mitte] tra autocoscienze autonome e riconosciute. Se è vero che il dovere morale è tale solo nella “convinzione” [Überzeugung] – perché è la convinzione che dà valore all’azione -, è vero anche che la convinzione deve essere enunciata [ausgesprochen]; dunque «la convinzione è effettiva [wirkliche] nel linguaggio».

     Secondo Hegel, non si tratta di stabilire che quel che si fa sia realmente il dovere, infatti il dovere è la conformità alla coscienza universale [allgemeines Bewusstsein], e il Gewissen è già questa conformità (o superamento di scissione). La convinzione del Sé certo di sé, è il “giusto” [das Rechte]: si esige soltanto che il Sé sappia questo e dica la sua convinzione; infatti «l’enunciazione di questa asserzione rimuove in se stessa la forma della propria particolarità, e riconosce con questo l’universalità necessaria del Sé», cioè si riconosce come «sapere e volere universale che riconosce gli altri ed è uguale agli altri: anche gli altri infatti sono questo puro saper-si e voler-si, e a loro volta essi riconoscono il puro volersi e sapersi della coscienza».

     Comunque, il Sé è universale, “non nel contenuto dell’azione”, ma solo nella forma; e perché questa sia posta come reale, occorre che sia espressa linguisticamente: «La forma reale dell’azione è il Sé che, in quanto tale, è reale nel linguaggio, il Sé che si dichiara come il vero e che, appunto in questa dichiarazione, riconosce [anerkennt] tutti i Sé e viene da essi riconosciuto».

3. La questione della modernità
.
     Secondo Habermas, nessuno può criticare la modernità illuminista, se non à la Hegel; e cioè dal di dentro (riflessivamente) rispetto alla condizione in cui la modernità stessa ci ha collocati. I fattori della condizione moderna sono: la rottura della sostanza etica (per cui Habermas giudica anacronistico il comunitarismo); la separazione tra norme e valori, teorizzata da Weber (per cui Habermas non ritiene proponibile il recupero di una morale aristotelica della “vita buona”); infine, la razionalità scientifica a-valutativa (che, secondo Habermas, metterebbe fuori gioco la normatività della natura, e con essa un’etica della legge naturale). Non si può, con un colpo di bacchetta magica, collocarsi “post” rispetto alla modernità – quasi in posizione etnografica rispetto ad essa –, quando non si sono risolti i problemi da essa posti
. La decisione di andare ad abitare in un’altra casa, non ci esime dall’obbligo di pagare i debiti di quella dove abitiamo ancora.

     Dunque, nessuna deriva irrazionalistica, col pretesto dell’anti-intellettualismo. E, quanto alla tentazione irrazionalistica, si pensi agli stessi Horkheimer e Adorno, che legano l’alternativa “sì-no”, propria dei primi principi, alla logica della società divisa in classi
; o si pensi a Nietzsche, che riconduce radicalmente quell’alternativa a questione di “preferenze”, intese come “prese di potere”
. Secondo il nostro autore, si tratterà semmai «di riabilitare un concetto comprensivo di ragione senza ricorrere all’idea di totalità proprio della filosofia in certo modo ‘sopravvissuta’». «Chiamiamo razionalità quella disposizione di soggetti capaci di parlare e di agire ad acquistare ed impiegare un sapere fallibile»
. Del resto, si può denunciare la follia e la catastrofe, solo in riferimento ad un’idea di “conciliazione universale”
.

     La direzione verso cui realisticamente avviarsi, è – per Habermas - il recupero di una eticità, che risulti purificata secondo il “punto di vista della morale”: corrispondente, hegelianamente, alla Moralität o alla moralische Weltanschauung, che non a caso l’autore della Fenomenologia pone come l’esito della dialettica dell’illuminismo. Habermas, con Hegel, non vuole certo eliminare la modernità coi suoi guadagni (distinzioni formali di competenze, libertà individuali, sovranità dello stato); e l’illuminismo che contrappone i distinti (ed è il momento della contraddizione dialettica), non potrà a suo avviso essere semplicemente “rimosso”, bensì dovrà essere ricompreso all’interno di un “illuminismo più radicale”
. Il problema non è dato da un “troppo di ragione, ma da un troppo poco”
: ad esempio, da un intelletto che si riveli incapace di riflettere razionalmente su di sé; o da una ragione che voglia trascurare il momento intellettuale (o raziocinativo) che le è essenziale.

     Il soggetto adeguato di un lavoro come questo – cioè, come la ricomprensione razionale dell’illuminismo -, resta, agli occhi del nostro autore, l’ “Europa”: sempre che questa sappia liberarsi dall’incanto delle “coazioni sistemiche autoimpostesi”. L’Europa come luogo dello stato nazionale moderno, che già Hegel teorizzava come risultato maturo dell’illuminismo, e che resta ancora, in attesa del costituirsi di formazioni culturali più ampie, il luogo della integrazione tra singolarità e universalità
. Solo quando si sarà realizzata una “società civile” su scala planetaria, avrà senso uno stato sovranazionale
.

     In fondo, «la modernità ha un contenuto normativo»
, che coincide con la soggettività. Non si tratta di rimuoverla, ma di portarla a fondo, in una direzione non più monologica
. Ci aveva provato il marxismo, con una filosofia della prassi (dove prassi è il “lavoro”), arenandosi però nell’economicismo. Il medio che Habermas sceglie è invece l’ “agire orientato alla comunicazione”
, che appare il più adeguato a ricostituire il contesto da cui ricavare criteri normativi riconoscibili in un’epoca post-illuministica.

4. La questione del diritto naturale.

     In Recht und Moral (Tanner Lectures) 1986, la modernità è vagliata dal punto di vista del rapporto tra morale e diritto. Tale rapporto non è estrinseco ad un’etica del discorso, in quanto questa ha proprio lo scopo di far da sfondo ad una procedura legislativa e giudiziaria giustificate. Al riguardo, nella tradizione giusnaturalistica Habermas individua tre distinte fasi (che hanno però in comune tra loro la precedenza del diritto rispetto al potere politico organizzato, e la “indisponibilità” del primo, rispetto al diritto positivo): (1) La prima fase corrisponde ad un giusnaturalismo a sfondo metafisico-religioso (“diritto naturale cristiano”), che ha in Tommaso il suo capostipite. (2) La seconda, corrispone al giusnaturalismo “moderno”, procedurale e contrattualistico, che ha in Hobbes (in una morale utilitaristica) e in Kant (in una morale deontologica) le sue varianti estreme. «In questa tradizione moderna, i termini ragione e natura non si riferiscono più a contenuti metafisici; essi indicano piuttosto i presupposti che rendono possibile un certo tipo di accordo, rivendicante a sé forza legittimante»
. (3) La terza fase, è quella che registra l’affermarsi di una autonomia del diritto positivo, in campo legislativo e giudiziario
: ora, in questa nuova fase, l’etica del discorso resta come l’unica versione possibile del giusnaturalismo, se non si vuole che l’idea di “stato di diritto” sfoci nel positivismo giuridico, sia pure in versione democratica (perché questo delegittimerebbe in realtà il potere politico). Insomma, con l’etica del discorso appare che: (a) post-eticità non equivale necessariamente a immoralismo, ma può invece equivalere a etica universalistica; (b) post-convenzionalità non equivale necessariamente a convenzionalismo, ma può invece equivalere a intesa razionale argomentata. Infatti, «da un lato, i fondamenti morali del diritto positivo non sono più spiegabili nei termini di un soprastante diritto naturale. Dall’altro lato, però essi non sono neppure liquidabili sic et simpliciter – rinunciando a qualsiasi equivalente -, pena la sottrazione al diritto del suo intrinseco, sostanziale momento di indisponibilità»
. Tale indisponibilità si manifesta chiaramente nel caso della resistenza legittima al potere, e in quello della disobbedienza civile. L’ “autonomia del diritto” non è una semplice autonomia sistemica: infatti, essa propriamente si realizza ponendo le condizioni procedurali del realizzarsi del punto di vista della moralità, e quindi della propria costante rivedibilità. L’autonomia del diritto è, in tal sensop, solidale con la prassi democratica.

     Naturalmente, l’ “universalità procedurale” non equivale ad una “universalità semantica”; per cui, chi da Kant in poi propone l’universalizzabilità come criterio giusnaturalistico di legittimità per le leggi, non è esonerato dal compito: (a) di illustrare come una imparziale universalizzabilità “semantica” possa trovare condizioni procedurali di accertamento (dall’organizzazione dell’opinione pubblica alle procedure parlamentari, e ritorno); (b) di illustrare come si possa passare dalla legge alla sua applicazione determinata: se nella “giustificazione” conta che cosa tutti liberamente possano volere ad un certo proposito, nell’ “applicazione” ci si chiederà quali sono i fattori rilevanti della situazione in oggetto.

PARTE SECONDA: ESPOSIZIONE E ANALISI DELL’ETICA DEL DISCORSO.

1. L’etica del discorso: Prima versione (1983).

     In Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln si trovano i saggi fondanti dell’etica del discorso in versione habermassiana. Prendiamo il saggio intitolato appunto Diskurshetik (Etica del discorso. Appunti per un programma di fondazione), e riconduciamolo a uno schema.

a) Intendimenti.

     Il primo intendimento dell’etica del discorso è quello di mostrare come non sia insuperabile l’esito negativistico della dialettica dell’illuminismo in versione frankofortese
 - come vorrebbero invece i Communitarians, per i quali la rottura della sostanza etica è qualcosa, non da superare, ma piuttosto da ricucire.

     Ora si tratterà di procedere in senso costruttivo, mostrando come l’esperienza morale sia irriducibile a esperienza emozionale
 – come vorrebbero gli emotivisti -: essa infatti esige di essere sostenuta da ragioni. E si tratterà anche di mostrare come essa sia irriducibile a esperienza preferenziale – come vorrebbero certi utilitaristi -: essa esige infatti delle ragioni che giustifichino, non solo i mezzi, ma anche i fini dell’agire.

     Si tratterà altresì di mostrare come il predicato della “bontà morale” (o “giustezza”) di una norma non sia assimilabile a quello della “verità” di una asserzione. Infatti, sebbene le espressioni “è bene p” ed “è vero q” siano simili, la giustificazione nei due casi è diversa. Lo si capisce se si supera la semplice analisi semantica delle espressioni, e si giunge a una analisi logico-pragmatica di esse.

b) Il principio D e la regola U.

     Ed ecco come Habermas tenta di giustificare la giustezza di norme. Nell’agire comunicativo
 - e in modo intensivo, quando l’agire sia esplicitamente linguistico (e segnatamente quando questo sia argomentativo) -, gli agenti sollevano pretese normative, cioè “pretese di validità” (più precisamente, di “verità”, “giustezza” e “veracità”) sul mondo: rispettivamente, quello oggettuale, quello sociale, quello interiore
. Tali pretese di validità sono essenziali al mondo sociale, che è appunto costituito di norme
, e distinguono tale mondo da quello della natura, che è costituito invece di fatti
. Fatti e norme, poi, differiscono tra loro in quanto: (1) un fatto è tale anche senza osservatori, mentre una norma non è tale senza degli agenti che, sia pur in forma patologica, la riconoscano; (2) un fatto sussistente è un fatto vero, mentre una norma sussistente, cioè socialmente valida, non necessariamente è moralmente valida, ovvero degna d’essere riconosciuta.

     I tre tipi di pretese di cui sopra corrispondono rispettivamente alle tre dimensioni del linguaggio, che Habermas, con libero riferimento alla teoria degli atti del discorso, individua come: “proposizionale”, “illocutiva” ed “espressiva”; riconducibili rispettivamente ad una logica della terza, della seconda e della prima persona
. Le diverse componenti dell’atto di discorso sono in comunicazione reciproca. Ad esempio, la componente illocutiva e quella espressiva sono traducibili in senso proposizionale; inoltre, la componente illocutiva implica – nel senso di Moore – certe intenzioni (l’affermazione implica la credenza, la promessa il senso di obbligazione, lo scusarsi il pentimento): quindi, l’illocuzione implica di volta in volta certe espressioni (certi atteggiamenti comunicativi). E ciò comporta che l’atto di discorso nel suo complesso possa essere valutato come congruente o incongruente.

     Ora, le pretese strutturalmente implicate nelle dimensioni proposizionale, illocutive ed espressiva del discorso, sono il nucleo vincolante sul quale si struttura la Diskursethik. I loro contenuti, positivamente determinati, sono i PPN (presupposti dotati di contenuto normativo) – di cui diremo tra poco.

     L’atteggiamento comunicativo, reso possibile da questi presupposti, vale anche in foro interno, in quanto ego anticipa le obiezioni possibili di alter, e si muove da sé le critiche, esigendo risposte adeguate: del resto, la filosofia da Socrate in poi è eminentemente questo (se si eccettua l’autoreferenzialismo tipico della temperie postmodernistica). L’«autorapporto riflesso fonda la responsabilità di un attore»: egli si comporta in modo imputabile/responsabile anche in relazione ad atti cognitivi ed espressivi.

     Ora, il riconoscimento da parte degli agenti comunicativi è condizione necessaria, ma non sufficiente, per la validità morale di una norma morale. Occorre un principio di giustificazione delle norme
, il cui prototipo è l’imperativo kantiano. Habermas parla in proposito di “principio di universalizzazione” (U) delle massime
 (o norma fondamentale), e ne dà la seguente formulazione: occorre fare in modo «che le conseguenze e gli effetti secondari derivanti (presumibilmente) di volta in volta dalla sua universale osservanza per quel che riguarda la soddisfazione di ciascun singolo, possano venire accettate da tutti gli interessati (e possano essere preferite alle conseguenze delle note possibilità alternative di regolamentazione)». Insomma, una massima deve meritare il riconoscimento da parte di tutti gli interessati: non solo di alcuni, sia pure assumenti, questi alcuni, il ruolo ideale di “chiunque”
.

     U non va confuso con il principio dell’etica del discorso (D) – o meta-norma -, che recita così: «Una norma vale di diritto solo se tutti quelli che possono esserne coinvolti, raggiungerebbero, come argomentanti, un accordo sulla sua validità».

     U si distingue dall’imperativo categorico, in quanto la massima non è sottoposta ad esperimento mentale monologico e non viene, se trovata ad universalizzazione consistente, imposta col proprio comportamento unilaterale, agli altri. Essa, piuttosto, deve venir ridiscussa e riformulata con tutti gli altri, nella sua pretesa di universalità. Infatti, i “valori”, con cui rispondiamo ai “bisogni”, sono hegelianamente realtà culturali-sociali
, non definibili in modo privato
. Si noti che qui i valori vanno intesi come le norme di comportamento che deriviamo a partire da U.

c) Come si ottiene U.

     U incorre forse in uno dei tre bracci del trilemma anticognitivista di Fries? Su questo punto, il nostro autore ritiene valida la risposta di Apel
, compreso il presupposto di questa: il carattere originario della situazione argomentativa (anziché di quella monologica). Ma per Habermas, diversamente da Apel, la riconduzione a contraddizione performativa non ha valore propriamente fondativo
.

     La forza di U, sta nel fatto che la usiamo, solo che accettiamo di argomentare. Quindi, ogni richiesta, ma anche ogni contestazione scettica, della fondazione delle norme morali, si fonda su presupposti pragmatici, dai cui contenuti proiettati proposizionalmente è possibile derivare U. Dunque, chi si affida in generale all’argomentazione, deve sottintendere la validità di U. Apel
, al riguardo, parla di “presupposti dotati di contenuto normativo” (PPN), che sarebbero propri della argomentazione in generale - e non specificamente di quella a contenuto morale. Dunque: PPN ( U; ovvero: ((PPN ( (U).

     I PPN sono – secondo R.Alexy
 - “logico semantici” (non-contraddizione, universale predicabilità dei significati universali, univocità dei significati); “procedurali” (impegno alla veridicità, impegno a recuperare argomentativamente i presupposti); “processuali” (diritto di ogni soggetto che ne sia capace, a prendere parte a Diskurse; diritto di ognuno a problematizzare ogni affermazione e ad affermare ogni punto di vista e a esternare ogni bisogno; diritto a non vedersi impediti i due punti ora citati). I PPN non sono convenzionali: sono piuttosto inevitabili. In chiusura del saggio Sovranità popolare come procedura (1988), Habermas li qualifica come “trascendenti”, in quanto “non si lasciano mai mettere a tacere”.

     Ecco ora l’applicazione di U: è universalizzabile solo la massima che non contraddice performativamente qualcuno dei PPN. (La contraddizione evocata da Kant in campo morale, è infatti interpretata da Habermas come contraddizione performativa). Un esempio: la menzogna contraddice l’impegno di veracità, quindi non è un possibile strumento argomentativo; per questo, è esclusa da U, e relegata in un comportamento puramente “strategico”, non-argomentativo. Un altro esempio: l’esclusione arbitraria di alcuni interlocutori dalla discussione, contraddice a un presupposto procedurale, quindi non può essere condizione per far approvare una norma: per questo è esclusa in forza di U. Occorreranno poi disposizioni istituzionali atte ad approssimare il Diskurs concreto a quello ideale.

     Nel modo detto, U non viene proposizionalmente “dedotta”, bensì introdotta tramite una deduzione “trascendental-pragmatica”
. Si tratta di riconoscere che U è condizione perché una norma abbia un motivato consenso, e sia liberamente accettata. U è – secondo il nostro autore - l’unico principio morale. Essa non è una norma morale accanto ad altre: infatti, sulle norme morali si argomenta a partire da U; e non è uno dei PPN; ma non coincide neppure con il principio meta-etico D, istitutivo dell’etica del discorso.

d) In sintesi.

     Il procedimento seguito è il seguente: 

(1) Individuazione di U come principio etico.

(2) Individuazione dei PPN, attraverso i seguenti passaggi: (a) evidenziazione dei presupposti argomentativi in cui chiunque, anche lo scettico, conviene se solo argomenta; (b) fatta in modo che egli vi si possa riconoscere; (c) rilevamento, per reductio a contraddizione performativa, della mancanza di alternative ad essi.
.

(3) Esplicitazione dei PPN in regole del discorso (secondo la tabella di Alexy).

(4) Dimostrazione che tra le regole tratte da PPN, da un lato, e U, dall’altro, c’è “implicazione materiale”, in connessione con l’idea della giustificazione di norme
.

     Insomma, se sono giustificati i PPN, allora lo è U; ma i PPN sono giustificati per reductio a contraddizione performativa; ergo, è giustificata U. Ma come si giustifica la maggiore del precedente modus ponens?. I PPN, comunque, non sono i contenuti normativi di U, cioè non sono atteggiamenti prodotti da U – vale piuttosto il reciproco.

e) Corollari di un’etica del discorso.

     Lo scettico potrà negare (à la Nice o à la Foucault) la “moralità”, ma non l’ “eticità” dei rapporti vitali, cioè la prassi comunicativa quotidiana, in cui comunque egli permane, restandovi implicato almeno per via dei sì e dei no con cui deve rispondere ad altri. Del resto, cercare di sottrarsi all’agire comunicativo, sarebbe per lo scettico l’estrema risorsa, sì, ma autodistruttiva. L’agire comunicativo è tale che, chi vi entra, può, non “respingere arbitrariamente” le offerte discorsive, ma piuttosto solo “negarle”, e quindi “rifiutarle in base a ragioni”: l’offerta di atti linguistici è dunque “vincolante” anche per chi la riceve
.
     L’etica del discorso è un’etica deontologica: essa non riguarda questioni di preferenza tra valori (che non potrebbero, del resto, essere discusse razionalmente, secondo Habermas). In altri termini, U può essere applicata a questioni di “giustizia” (asserti normativi), non a questioni di “bene” o di “vita buona” (asserti valutativi). Sullo sfondo di un’etica deontologica
, come questa, sta il “razionalismo occidentale” teorizzato da Weber – che può essere inteso come esito estremo della dialettica dell’illuminismo. A partire da esso, il mondo della vita viene scisso in sfere: ad esempio, “norme” da una parte e “valori” dall’altra; le prime, giustificabili ovvero razionalmente decidibili (etica moralizzabile), le seconde non giustificabili, accessibili solo dall’interno di un certo gruppo o stile di vita (etica non-moralizzabile). In questa distinzione consiste “il punto di vista morale”.

     La morale universalistica perde in persuasività motrice: la sua de-contestualizzazione è anche de-motivante. Inoltre, essa non potrà fare a meno della phronesis: infatti, non è in grado di regolare di per sé le proprie applicazioni
.

f) Giustizia e bene secondo l’etica del discorso.

     In Coscienza morale e agire comunicativo [Moralbewusstsein und kommunikativen Handeln] vengono sviluppati gli ultimi temi ora indicati, in relazione alle indicazioni dello psicologo americano Lawrence Kohlberg.

     La U è un principio cognitivista, universalista e formalista. Essa è principio di un’etica della “giustezza normativa” [normative Richtigkeit], ovvero della “giustizia” [Gerechtigkeit]; non di un’etica “materiata”. La D non produce norme, ma ne verifica la validità. I PPN sono forme riflesse dell’agire comunicativo
, il quale è già orientato all’intesa, alla reciprocità e al riconoscimento. Ora, la fondazione pratica (cioè la deduzione trascendental-pragmatica dei PPN), è una riconduzione del discorso pratico all’agire comunicativo. Anche una disputa argomentativa, fosse pure orientata al successo, dovrebbe comunque passare attraverso argomenti, e dunque perseguire il successo “senza coazione”.

     L’etica del discorso è propria di uno stadio post-convenzionale della evoluzione della vita etica (Kohlberg e Habermas sostengono un parallelo tra evoluzione ontogenetica e filogenetica della coscienza morale), che è quello in cui viene messa tra parentesi la comune appartenenza a una tradizione e a concrete comunità. Nell’agire orientato verso l’intesa – che è l’unico orizzonte comune post-convenzionale – c’è una implicita reciprocità, che consiste dei seguenti fattori: complementarietà controllata dalla autorità, simmetria controllata dall’interesse, reciprocità di attese di comportamento, reciprocità di diritti e doveri, ideale scambio di ruoli nel ragionamento discorsivo.

     Questo è uno sviluppo di quel che già Durkheim insegnava: e cioè che nel Recht è già implicita una Moralität. Per questo, è plausibile che Kohlberg faccia derivare progressi, in ordine all’idea di “giustizia”, dalla evoluzione dello stadio di interazione sociale raggiunto dal soggetto. Ad esempio, è nello stadio convenzionale che “giustizia” significa “vita buona”
. È solo in quello stadio dell’evoluzione del soggetto da Kohlberg detto “post-convenzionale”, che l’idea di giustizia si autonomizza rispetto alla conformità a ruoli o a norme sedimentate
. Si noti, qui, come Habermas non distingua tra vita buona ed eticità istituzionalizzata, rivelandosi, anche in questo, hegeliano.

     Dal “punto di vista morale” le questioni morali vengono affrontate “anzitutto” come questioni di giustizia
. Le sue acquisizioni morali (de-contestualizzate) devono comunque essere applicate alle situazioni specifiche, e radicate in una motivazione
.

     Il “punto di vista morale” distingue dunque tra questioni dell’ “autodeterminazione” (giustizia) e questioni dell’ “autorealizzazione” (preferenze per forme di vita). Le questioni del secondo tipo si pongono normalmente una volta risolte quelle del primo tipo. E le prime riassorbono in sé le seconde, nella misura in cui queste ultime corrispondono ad autentici problemi morali
.

2. Primi sviluppi della Diskursethik (1991).

     Sviluppi alla precedente proposta sono contenuti in Teoria della morale [Erläuterung zur Diskursethik]. Qui l’autore ribadisce la propria scelta per il cognitivismo morale, e contro il pregiudizio che la morale sia semplice introiezione di divieti e obblighi dall’esterno
. L’etica del discorso raccoglie l’indicazione di G.H.Mead, secondo cui chi giudica moralmente deve trasferirsi nella situazione di tutti gli interessati all’azione considerata; ma trasforma l’ “assunzione ideale di ruoli” da parte dei privati, in una procedura pubblica e intersoggettiva (Diskurs(
 - sia pure aperta, oltre le forme di vita concrete (da cui i PPN, “ricostruttivamente”, vengono “astratti e dis-intrecciati”), ad una “comunità ideale di comunicazione”. Una posizione “globale” che si ponga in relazione con le altre, riconoscendole, vince il fondamentalismo e guadagna il punto di vista della morale. Ma all’orizzonte, non sta anche il riconoscimento per gli animali e per gli ecosistemi?

     Commentando Kohlberg, Habermas ammette che si comunica a partire dalle comunità socializzanti-individualizzanti di appartenenza; per questo, volere “giustizia” per gli individui autonomi, non è possibile senza volere “solidarietà”, cioè promozione del benessere delle comunità dove l’individuo si forma
. “Negativi” sono i doveri di giustizia, “positivi” quelli di solidarietà.

     Habermas, poi, si sofferma sui motivi cxhe segnerebbero la superiorità dell’etica del discorso rispetto a quella kantiana.

(a) La Diskursethik non assume le premesse metafisiche di Kant (in particolare, la distinzione tra regno dei fini e regno della natura). Né accetta che «un concetto di persona dotato di contenuto normativo si possa fondare antropologicamente»
. Habermas, evidentemente non-sostanzialista, parla di “substrato fisico della persona”
.

(b)  Essa ottiene U dai PPN, evitando di porla come un Faktum della ragione. I PPN, se rispettati esplicitamente, qualificano l’agire come comunicativo, e argomentativo, anziché strategico. Essi «non obbligano ad agire razionalmente; ma rendono possibile la prassi che i partecipanti intendono come argomentazione». U, ma prima ancora i PPN, non sono dedotti trascendentalmente al modo di Kant; ma sono introdotti in senso trascendentalmente “debole”, cioè in quanto privi di alternative. Al riguardo, Habermas parla di una irrecusabilità fattuale delle costanti di una certa forma di vita; col che «non possiamo escludere a priori che questa cambi. Ma questo cambiamento resta una vana alternativa dato che noi non ci possiamo nemmeno immaginare una trasformazione fondamentale della nostra forma di vita senza science fiction che cambi gli esseri umani in zoombies». Ergo, ci basta anche il trascendentalismo debole, che non è legato a sfondi di vita particolari: «Una fondazione ultima dell’etica non è né possibile né necessaria»
.

(c) La Diskursethik rompe col monologismo (trascendentale) kantiano, dell’unica “coscienza trascendentale”, e reinterpreta l’imperativo alla luce della hegeliana teoria del riconoscimento. «Se l’orizzonte della domanda – che cosa devo fare? – si sposta dalla prima persona singolare alla prima plurale, cambia qualcosa di più del semplice forum della riflessione»
. In tal senso, l’etica del discorso va anche oltre l’ “egocentrismo” della regola aurea (espressione di un monologismo empirico), perché calibra il giusto non più sul me, ma sul tutti: l’universalizzazione deve essere calibrata sulla desiderabilità, non per me, ma per ognuno. Con ciò, si va oltre la prospettiva giusprivatistica propria del diritto naturale razionale alla Hobbes (che a ben vedere ritorna in Rawls). «Nessuna norma si può fondare ed applicare privatim, nel monologo solitario dell’anima con se stessa, sia che si tratti di diritti e doveri negativi sia che si tratti di diritti e doveri positivi».

(d) Rompe anche col formalismo (fiat iustitia et pereat mundus) che assolutizza le “intenzioni”, e prescinde totalmente dalle “conseguenze” – che sono invece esplicitamente considerate in U. Anzi, al riguardo, si può dire che U sia un “test di universalizzazione” che, al contrario di quello kantiano, vuol non solo illustrare, ma anche fondare la moralità di una massima d’azione. (Quel che comunque sembra evacuata, è la considerazione dell’obiectum actionis).

(e) Non è un’etica che astrae da inclinazioni-bisogni, come quella kantiana, la quale, confondendo “autonomia” con “distacco dai motivi empirici”, perde in presa motivante, separando giusto da bene (i beni-moventi sono messi tutti nel calderone soggettivistico, indifferentemente). I beni, invece, coltivati indipendentemente dal punto di vista della giustizia, portano ad un improponibile neoaristotelismo dopo la metafisica. La phronesis, o diventa proceduralismo, o scade a senso comune. Certo, le questioni “etiche” non sono necessariamente egocentriche o etnocentriche: anch’esse sono determinabili sulla base di ragioni; ma, tali ragioni, per quanto debbano essere conformi a criteri di giustizia, restano apprezzabili solo soggettivamente o etnicamente. Quando soggetti o gruppi interagiscono, allora nascono conflitti e quindi questioni di giustizia. Per esemplificare, “divorzio” e “aborto” sarebbero questioni di bene (riguardo alle quali si tratterà di rendere compossibili prassi differenti, con leali compromessi)
; la “violenza ai minori”, sarebbe questione di giustizia. Comunque, i beni stessi sono riconosciuti tali in una pratica discorsiva
; quindi i confini tra ambito del bene e del giusto sono fluidi.

(f) La Diskursethik, neppure astrae dal progresso storico in ordine all’apprendimento: ad esempio, l’applicazione selettiva di una norma universale, si rivela a poco a poco insostenibile. U vuol essere una versione dell’imperativo, in versione buletica («sono valide quelle norme che tutti potrebbero volere»: tutti gli interessati)
. Ma, è un “tutti” da verificare empiricamente, o da ricavare da una normatività naturale? Per Habermas la Beratungssituation non è né l’uno né l’altro dei due corni.

(g) Diversamente che in altre prospettive (Rawls, Scanlon), qui non c’è da mimare monologicamente nell’ “immaginazione” o “virtualmente” l’applicazione di una massima: qui si lavora in foro esterno (sia pur approssimativamente).

3. Ulteriori sviluppi dell’etica del discorso (1996).
     Nella raccolta intitolata L’inclusione dell’altro (Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt 1996), compare il saggio Quanto è ragionevole l’autorità del dover-essere?, in cui Haberemas ci dà la più recente versione dell’etica del discorso, precisandone alcuni punti.

a) Alcune premesse.

     Dopo il crollo di visioni integrali e condivise della realtà (a sfondo metafisico
), il “punto di vista morale” deve – in una società ormai multiculturale – ricostruire in senso “intramondano” un punto di vista intersoggettivamente condiviso, che sia tale, cioè condiviso, in modo almeno idealmente “universale”. In questa situazione post-metafisica non vi è la possibilità di giustificare qualcosa come “oggettivamente desiderabile”. Infatti non si può più parlare di un “essere normativo”, che possa assimilare tra loro “giusto” e “bene”. L’originario che può essere preso in considerazione non è tale essere, ma piuttosto qualcosa di molto più modesto, come il differenziarsi degli “enunciati illocutivi”.

     Le soluzioni post-metafisiche normalmente tentate (intuizionismo dei valori, utilitarismo, razionalismo critico, funzionalismo morale che invoca il recupero funzionale di tradizioni religiose) non convincono Habermas. Neppure lo convincono le due varianti etiche dell’empirismo: il moral sense scozzese (che sembra fare appello ad un orizzonte comunitario particolaristico), e il contrattualismo anglosassone (che teorizza sì una giustizia, fondata però sugli interessi dei singoli). Nessuna di queste due impostazioni sa risalire a ragioni che siano più che semplicemente “prudenziali”, cioè a ragioni realmente “epistemiche”. In particolare, la pretesa del contrattualismo di fondare obbligazioni su interessi, è falsificata dalla figura, sempre attuale oltre che possibile a darsi, del free rider.

     Ernst Tugendhat va più al fondo – secondo il nostro autore -, rispetto alle posizioni fin qui indicate. A giudizio di Tugendhat, dopo il (preteso) tramonto di religione e metafisica, il “bene” va definito in relazione a tutti i membri di una collettività non delimitabile: «ora è il contenuto a doversi adattare alla forma»
. Il principio kantiano viene reintrodotto a partire da una condizione orizzontale e simmetrica, in cui il criterio definitorio della norma buona è la ragionevole accettabilità da parte di tutti gli interessati. Questi, affidandosi alla prassi cooperativa d’intesa, accettano implicitamente il presupposto di una simmetrica ed eguale considerazione degli interessi in gioco – che restano però quelli individuali di ciascuno.

b) Per un’etica epistemica.

     Per Habermas si tratta di non ridurre la ragion pratica a ragione strumentale rispetto a scopi pre-definiti. In tal modo viene a cambiare «la costellazione di ragione e volontà, e di conseguenza anche il concetto di libertà soggettiva». La libertà, invece di legare l’arbitrio a massime prudenziali, «si esprimerà nell’autosvincolarsi della volontà a partire da una conoscenza intuitiva [Einsicht]», comunque di tipo epistemico. Non si tratta di un ossimoro: infatti, Einsichten sono conoscenze il cui contenuto preteoretico è evidenziato riflessivamente (per riduzione delle rispettive contraddittorie, a contraddizione performativa)
.

     Il cambiamento sopra auspicato, è possibile solo se si distingue tra gli “orientamenti di valore”, su cui verte la questione etica, e gli “obblighi”, su cui verte la questione morale. Le questioni etiche si pongono nella prospettiva della prima persona, singolare o plurale
: in esse ognuno è chiamato a ridiscutere il proprio progetto di vita alla luce di «ciò che per noi è oggettivamente valido».

     Ma, se i valori attraggono, sono poi le norme a obbligare
. Il problema è quello di riconoscere la “priorità assoluta del giusto sul bene”, che si traduce nella categoricità dei doveri morali
. A tale scopo, occorre che gli obblighi o la giustizia non siano più considerati (aristotelicamente) all’interno del “punto di vista etico”, vale a dire come virtù. Occorre insomma una “concezione eticamente neutrale della giustizia”.

c) Il bene e il giusto.

     Senza una simile concezione, non è possibile stabilire regole di convivenza pluralistiche (che tutelino le minoranze) e multiculturali (che sappiano regolare, ad esempio, i flussi migratori e le loro conseguenze): simili regole, infatti, implicano il riconoscimento della pari dignità giuridica delle diverse visioni del mondo. Da un punto di vista aristotelico occorrerebbe, per far questo, stabilire «un progetto globale di bene collettivo universalmente vincolante, in grado di fondare la solidarietà di tutti gli uomini» - quelli di oggi come quelli di domani.

     Il progetto aristotelico – secondo il nostro autore – va incontro a un esito dilemmatico: o esso si dà contenuti “sostanziali”
, e allora diventa “paternalistico”; o vi rinuncia, e allora smette di essere se stesso, cioè progetto di bene, e diventa progetto di giustizia. Più in generale, «Ogni determinazione formale del bene, che voglia distinguersi dalla morale in senso kantiano, è autocontraddittoria», nel senso che non è formale, ma sostanziale, e per questo, anche antropologico-fallibile, in quanto legata fatalmente a contesti storico-locali
. I “progetti di vita particolari” sono l’asse verticale, quello della “imparzialità” tra di essi, è l’asse orizzontale di una teoria della morale, che è autenticamente tale se sa considerare l’interesse di tutti, in modo distinto dall’interesse di un gruppo etico particolare.

     Ma concepire il “giusto” come quel che è “ugualmente bene per tutti”
, significa non negare, ma piuttosto dilatare la prospettiva del bene. Il sacrificio che per il bene ne nasce, è compensato dal fatto che il giusto finisce per ricomprendere in sé quella forma del bene che è la “solidarietà”: infatti, secondo giustizia «ciascuno è responsabile anche per l’altro», e «anche per l’estraneo». La giustizia è una solidarietà dilatata oltre la comunità d’appartenenza. Se infatti è nella comunità che si impara la legge del “ricoscimento reciproco”, che è il nucleo della solidarietà, è anche vero che la violazione cui questa legge è esposta, invoca una “istanza” ulteriore alla comunità. Questa istanza non coinciderà con un’altra comunità concreta, ma piuttosto con quella ever wider community di cui parlava G.H.Mead: essa è quella “comunità morale” che è immanente alla “comunità concreta”, come il suo Sé migliore.

     Quindi, Habermas contesta che – come vorrebbe qualche aristotelico - la giustizia sia la forma di quel contenuto che è il bene; e che solo il bene sia la materia cui si riferisce il rispetto morale. Questa impostazione intenderebbe la morale come tutela negativa di un etico pre-definito, e ultimamente definito in senso privato. Ma se si vorrà salvare la giustizia, cioè la prospettiva della terza persona, non si potrà giudicare noto a priori che cosa sia il bene per Tizio; dunque, occorrerà accedere, per coerenza, ad una prospettiva radicalmente autodefinitoria, come quella liberale estrema. Un neoaristotelismo avveduto non saprebbe allora differenziarsi dal liberalismo estremo, che teorizza l’autonomia nella definizione del bene.

     In realtà, «il bene che viene sussunto nel giusto, è la stessa forma di una eticità intersoggettivamente condivisa»
, all’interno di una comunità non più empiricamente connotata. È l’ideale kantiano del “regno dei fini”: figura, questa, non contrattuale
, ma attinta piuttosto dall’autolegislazione repubblicana
.

d) Il kantismo della meta-etica habermassiana.

     Il nucleo della morale kantiana è che «una legge è moralmente valida quando, nella prospettiva di chiunque, potrebbe essere accettata da tutti». Per Kant, è solo assumendo questo punto di vista che «volontà e ragione si compenetrano interamente», e la volontà diventa libera. L’etico è quel che determina la volontà in riferimento ad esperienze contingenti; l’obbligo morale emancipa la volontà dall’etico, identificandola con la ragion pratica
.

     Io sono legislatore se considero ciascun altro come co-legislatore: dunque, la comunità pratica, non deve essere intesa solo come oggetto, ma anche come soggetto dell’impresa legislatrice. Per non proiettare sugli altri i miei punti di vista, devo ascoltare i loro punti di vista: con ciò, si supera il modello monologico ed egocentrico del test di universalizzazione – recuperando però, proprio l’intuizione politica che stava dietro al modello kantiano. Nella società multiculturale, si deve recuperare “una situazione consultivo-dibattimentale” (Beratungssituation)
 in cui ciascuno deve assumere il punto di vista proprio di ciascun altro. In altre parole, occorre sostituire l’imperativo kantiano con il principio D.

e) Rimedi al formalismo.

     Il deficit motivazionale che sorge con l’avvento del punto di vista morale, e col tramonto di una metafisica creazionista e del diritto naturale, va in qualche modo curato. Non sono infatti le ragioni epistemiche, quelle che muovono ultimamente l’uomo ad agire. Habermas, in Fatti e norme (1992), fonda su questo la necessità che ogni società si doti di un diritto positivo e coercitivo.

     Quanto al deficit fondazionale che pure sorge dalla assunzione del punto di vista morale – in quanto «la validità normativa degli enunciati morali non può più essere assimilata alla validità veritativa di enunciati descrittivi» -, si rimedia considerando che sia la pretesa di verità di un enunciato descrittivo sia la pretesa di giustezza di un enunciato normativo-morale, possono essere considerati – dal punto di vista “pragmatico di fondazione” - come casi di pretesa di “validità” (Gültigkeit), riscattabili con procedure differenti, e riferentisi l’una al mondo oggettivo l’altra al mondo sociale. Mentre il primo è descrivibile dal punto di vista dell’ “osservatore”, il secondo è accessibile solo dal punto di vista del “partecipante”. Nel primo caso, «il consenso discorsivo conferma che sono soddisfatti i requisiti di verità, interpretati come requisiti di affermabilità»; nel secondo caso, «il consenso discorsivo giustifica la meritevole accettabilità della norma»
.

     L’aspetto della morale che non è sottoposto a consenso è lo stesso “punto di vista morale”: esso non è disponibile, ma si impone a noi. Questo comunque non significa che «esista un ordinamento morale precostituito». Precostituite sono però le “strutture e procedure argomentative” che servono a “scoprire-produrre” le norme giuste.

f) Ancora sull’etica del discorso.

     L’etica del discorso «giustifica i contenuti di una morale del pari rispetto e della solidale responsabilità verso chiunque»: giustifica, insomma, i contenuti dell’eredità religiosa, rivisitata dal punto di vista morale, una volta cessato il consenso sostanziale su di essa. Il punto di vista morale prende atto che quel che ci accomuna è che ciascuno «condivide una qualche forma di vita comunicativa, strutturata dall’intesa linguistica». Tali forme di vita sono piene di “presupposizioni reciproche”
, legate all’agire comunicativo; e di “rapporti di riconoscimento reciproci”, legati a quelle che hegelianamente sono le “sfere” dell’eticità. Il punto di vista morale è quello del “rispetto morale” [Achtung]. Esso prende atto che gli uomini, “in quanto persone” sono tutti uguali, e “in quanto individui” sono tutti diversi: formano tutti la loro individualità in strutture comunitarie. Si tratta di «collegare giustizia e solidarietà», cioè di coniugare la considerazione per le differenze e quella per la comune appartenenza. Questo è anche il punto di vista della “inclusione dell’altro” [Einbeziehung des Anderen].

     L’agire comunicativo va considerato riflessivamente nelle sue costanti, che oltrepassano i particolarismi, e cui si impegnano tutti coloro che accettano la Beratungssituation. Il principio D esplicita questa traduzione discorsiva del punto di vista morale, sostenendo che l’«approvazione [Zustimmung] prodotta in condizioni discorsive equivale a un consenso [Einverständnis] motivato da ragioni epistemiche». Non si tratta infatti di un mero “accordo” [Vereinbarung] in prospettiva egocentrica. Comunque D non dice ancora come si debba fondare una norma, ma solo a quali requisiti una norma dovrebbe soddisfare se fosse fondabile.

     Il principio U è invece la proposta di un criterio fondativo. Esso è ricavato abduttivamente (dunque sembra attendere una verifica induttiva). Presenta questi vantaggi: (1) non emargina gli interessi e i valori dei singoli; (2) universalizza una “assunzione reciproca” di prospettive, costantemente rivedibile; (3) il suo senso epistemico sta nel suo prevedere una “libera e collettiva accettazione”.

     A confermare induttivamente la U non basta, comunque, che essa non conduca a norme controintuitive, o che conduca alla conferma di norme già per altra via accettate, come i diritti dell’uomo.

g) Ancora sulla fondazione di U.

     U potrebbe allora essere espressione di un “pregiudizio etnocentrico”, in particolare eurocentrico, dipendente da una particolare concezione del “bene”; e ciò potrebbe valere anche se si rilevasse che una qualche prassi dibattimentale dei problemi appartiene a tutte le culture. Per rispondere a questa obiezione occorre introdurre in maniera “immanente”, cioè riflessivamente o dal di dentro di una prassi argomentativa, il “punto di vista morale”. Ma questo equivale a «ricavare U in collegamento con l’idea generale di fondazione espressa da D, a partire dal contenuto implicito dei requisiti generali dell’argomentazione».

     Il processo argomentativo presenta, in particolare, almeno quattro qualità fondamentali, per procedere in senso razionalmente convincente: (a) nessuno deve essere escluso, se può portare un contributo rilevante; (b) a tutti si dà una pari opportunità di produrre contributi; (c) è essenziale la veridicità dei partecipanti; (d) si devono evitare costrizioni estrinseche all’assenso. Si tratta, evidentemente, di una versione semplificata di quei PPN, di cui parlavamo in precedenza; e la cui precedente formulazione Habermas ereditava da Apel e da Alexy.

     Non sono, queste, qualità già di per sé normative in senso morale – altrimenti varrebbe l’accusa di “circolarità” mossa al nostro autore da Tugendhat
. Sono, è vero, “diritti e doveri”: ma propri “dell’argomentazione”. Quella da loro esercitata è una “costrizione trascendentale”, non ancora una “obbligatorietà morale”. Quest’ultima apparterrà invece alle norme su cui si argomenta, nel caso in cui esse realizzino i requisiti indicati da U. Per questo si dice che U «diventa ricavabile dal contenuto normativo dei requisiti inevitabili dell’argomentazione in collegamento con un concetto di fondazione normativa».

     U è una regola per l’accertamento riflessivo di una «residuale sostanza normativa che nelle società post-tradizionali è rimasta nell’agire orientato all’intesa e nelle forme dell’argomentazione». È la riduzione a contraddizione performativa, che identifica i requisiti generali dell’argomentazione.

4. Qualche applicazione.

     In Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto (1994), Habermas rileva che la “lotta per il riconoscimento” di diritti non è mai puramente individualistica, come vorrebbe il modello giusprivatistico del liberalismo. Infatti, «ogni persona va riconosciuta anche come membro di una comunità che è integrata intorno ad una certa concezione del bene»
. Conviene in questo con Taylor, che propone la tutela dei gruppi culturali, intesi come soggetti di diritto. Le persone acquistano identità solo intersoggettivamente: dunque, quello che va perseguito non è una alternativa (un “liberalismo 2°”, al posto del “liberalismo 1°”), ma un approfondimento del modello liberale. Occorre tener conto che l’affermarsi dei diritti è storico: passa attraverso le lotte per il riconoscimento (es., quella del femminismo). Quindi, no, sia al liberalismo individualistico, sia all’assistenzialismo paternalistico.

     La concezione giuridica proceduralista rende solidali l’ “autonomia privata” e l’ “autonomia pubblica”: cioè, la propria preferenza ciascuno deve farla valere nel pubblico confronto argomentativo, per cui si deve realizzare un “comune orizzonte interpretativo” all’interno del quale ciascuno possa farsi valere. Quindi, l’universalismo proceduralista non equivale all’omologazione delle differenze, ma al loro venire alla luce confrontandosi: esse vanno poi valorizzate il più possibile, senza però che le si enfatizzi in un modo che poi le snaturerebbe (ad esempio, l’autonomia politica, normalmente cambia una nazionalità, e porta a nuovi centralismi decentrati). L’elemento che deve far problema, in questo modello, non è la neutralità (che anzi è ideale regolativo del modello), quanto piuttosto i residui di eticità che vi si possono trovare: ad esempio, privilegi accordati a certe confessioni religiose, oppure a certi modelli di famiglia
.

     Il multiculturalismo è la realtà che rende sempre più evidente la ragionevolezza del modello proceduralistico: esso intreccia le differenze, rendendo obsoleto il tentativo di separarle federalisticamente (come Taylor proporrebbe per il mondo canadese). Del resto, alle culture non si può trasferire il punto di vista ecologico della tutela dei biotipi, per evitare loro l’estinzione. Le forme di vita che s’irrigidiscono sono vittima poi di entropia: i fondamentalismi sono sintomi moderni di un irrigidimento della sostanzialità decaduta, e consistono nella incapacità di concepirsi con altre visioni del mondo, in “ragionevole disaccordo”.

     Uno dei fattori del multiculturalismo è l’immigrazione. L’immigrazione cambia la società d’accoglienza, e rischia di cambiarla anche nei suoi stessi criteri d’accoglienza e di politica multiculturale. Secondo Habermas, uno stato democratico di diritto deve: (1) chiedere all’immigrato una “integrazione all’autonomia civica e pratica”, non un’ “assimilazione etica”. Ciò comporta l’esclusione di culture fondamentalistiche. (2) Deve accogliere in base all’ “asilo politico”; ma anche chi cerca lavoro. Ma non deve farlo limitandosi unilateralmente alle quote di ingresso richieste dall’economia, ma piuttosto secondo “criteri accettabili da parte di tutti gli interessati”. Il caso tedesco è particolarmente problematico, perché, fondando la nazionalità non sul territorio ma sull’etnia (romanticamente), automatizza la nazionalizzazione degli stranieri di etnia tedesca, mentre è molto resistente alla nazionalizzazione degli altri immigrati, anche se plurigenerazionali. L’autocomprensione nazionale tedesca, dopo il 1945, sembra comunque orientata verso una comune identità, non più etnica, ma piuttosto civica.

     Nei saggi recenti, pubblicati col titolo La costellazione postnazionale (1999), Habermas vede nella globalizzazione dei mercati un altro fattore che urge verso l’applicazione internazionale di una procedura quale quella delineata nella Diskursethik, e ne parla come di una “politica interna mondiale”. Oggi sono gli stati ad essere inseriti nei mercati, anziché viceversa. Questo comporta: perdita di controllo sull’economia, deficit di legittimazione decisionale, deficit prestazionale in campo economico (cresce la disoccupazione, ma diminuisce il gettito fiscale per incentivare gli investimenti, ergo va in crisi lo stato sociale).

     Di fronte alla globalizzazione si scontrano l’ottimismo neoliberale, che vede bene la neomercificazione della forza-lavoro e la trasformazione dei cittadini in “impresari del proprio capitale umano”; e il “partito della territorialità”, che si oppone aprioristicamente alle novità. Ma c’è anche una “terza via”, che, riconosciuta l’ineluttabilità del fenomeno, cerca di limitarne le conseguenze nefaste con nuove politiche sociali (riqualificazione, formazione permanente).

     La speranza sta in formazioni sovrannazionali, ad esempio l’Unione Europea, che acquistino legittimazione a governare il mercato in senso correttivo e redistributivo, e a gestire il credito di diritto pubblico e la protezione sociale, ad un livello, appunto, sovrannazionale. Una simile forza politica potrebbe venire alla Unione Europea, solo da una integrazione tra i popoli che essa comprende: ma non è forse vero che le nazioni possono nascere anche tramite le costituzioni? Ecco l’importanza della prossima Costituzione Europea.

5. Alcune critiche di Ernst Tugendhat alla Diskursethik di Habermas.

     In Probleme der Ethik (Stuttgart 1984) Ernst Tugendhat
 espone la propria critica alla prima versione della proposta di Habermas, sullo sfondo di una perplessità in ordine alla possibilità di considerare il linguaggio in un senso trascendental-pragmatico
.

     Quanto al carattere fondativo dell’accordo su norme morali, occorre – come riconosce lo stesso Habermas – che si tratti, non di un accordo purchessia, ma di un “accordo qualificato da argomenti”. Ma allora sono i validi argomenti a essere i fondamenti (Gründe) dell’asserzione, e non l’accordo. In tal caso, c’è accordo perché tutti convengono nella fondazione appropriata - in analogia con quanto accade con l’accordo in campo scientifico.

     Quanto ai PPN, essi non costituiscono criteri per condurre l’argomentazione, ma piuttosto norme tese a evitare la distorsione pragmatica di essa. Non hanno dunque rilevanza sull’argomentazione: piuttosto sono già norme etiche (nel senso di un’usuale etica che abbia ad oggetto l’argomentazione).

     In tal modo appare che quel che Habermas cerca di far valere, non è qualcosa di originale, ma piuttosto è il tradizionale criterio kantiano dell’universalizzazione, che implica già l’assunzione di un punto di vista dell’imparzialità (simmetricità), che superi il particolarismo degli interessi. Quindi – osserva Tugendhat -, «la comunicazione che Habermas ha in mente presuppone l’imparzialità, e non la può fondare». Ma “imparziale” vuol dire “ugualmente buono per tutti”, e che il criterio per fondare la norma sia questo (che è tra l’altro un criterio semantico), è semplicemente da Habermas presupposto. Così, occorrerebbe, dal punto di vista di Habermas, riscattare il presupposto dell’imparzialità; ma come lo si potrà fare, se non argomentativamente, e quindi sulla base della assunzione del medesimo?

     Habermas intende correggere Kant, sostituendo il test monologico di universalizzazione, con la prassi comunicativa. Ma se ogni comunicante deve, in foro interno, argomentare realizzando in sé una situazione dotata di simmetricità, che differenza ci sarà tra questo, e il procedimento di Kant? Habermas ritiene che la differenza stia nel fatto che, con la comunicazione, ci si informa sugli effettivi interessi di tutti gli interessati; e questo in riferimento alla norma – che Tugendhat condivide –, per cui non bisogna privare nessuno della propria responsabilità (A): norma che sembra discendere da D (senza – aggiungiamo noi – la mediazione di U).

     Ora, A altro non è che il principio di autonomia, di cui è in realtà D ad essere potenziale corollario, nella forma di “principio dell’autonomia collettiva”. E di fatto D – ma prima ancora A – non è frutto dell’etica del discorso, ma piuttosto di una fondazione morale monologica.

     Tugendhat condivide comunque con Habermas molte cose. Anzitutto, la persuasione che si debba trovare una strategia fondativa di norme, ora che ogni “convinzione provinciale relativa a verità superiori” è caduta. Inoltre, egli ritiene che proprio in un momento come questo, diventi “visibile la situazione interumana originaria”, che è situazione comunicativa di istanze reciproche, soddisfacibili solo con criteri di reciprocità. E ritiene pure che la “morale di minima”, di cui si è in vista, se «presuppone una certa idea della natura dell’uomo», non lo fa se non entro certi limiti: non si tratterebbe più di una verità superiore, ma di «aspetti della concezione di sé, che sono ammessi da tutti». Questo non toglie che vi possano essere teorie vere sull’uomo: qui si è però in cerca di teorie giustificabili in modo condiviso, cioè partendo da premesse orizzontali.

     Per Tugendhat il vantaggio dell’etica kantiana sta nel suo disimpegno dalla metafisica. Nella misura, però, in cui conserva essa stessa una intonazione superiore (principiale), andrà laicizzata, riconducendola ad un accordo tra uomini sui loro interessi di minima. Si fa questo, riconducendo le norme morali al seguente “predicato di fondazione”: “ugualmente buono per tutti”; in quanto «è ugualmente fondato per tutti volere norme fondate in tal modo». È anche questo un procedimento di fondazione “comunicativo”: se voglio persuadere un altro della bontà della mia proposta devo offrirgli ragioni che lo riguardino.

PARTE TERZA: APPROFONDIMENTI E CONCLUSIONI.

1. Un approfondimento analitico: abduzione e induzione.

     Habermas propone, con D, un paradigma
 meta-etico, ritenendo, con questo, di introdurre il “punto di vista della morale” in un senso discorsivo: in un senso, cioè, tale da superare effettivamente i divieti posti dalla “ghigliottina di Hume”. Del resto, per il nostro autore, il normativo non è la natura umana propriamente detta, bensì quello che hegelianamente si direbbe lo “spirito oggettivo”: cioè, la natura di secondo grado che la libertà umana dà a se stessa
.

     D rappresenta anzitutto un adattamento dell’imperativo kantiano ad una concezione non-monologica della coscienza (e, in particolare, della coscienza morale). Inoltre, nella versione più recente, D viene a dire che l’approvazione discorsiva proceduralmente corretta equivale ad un consenso epistemico: cioè, risulta – sia pur fallibilmente – fondativa.

     U, invece, è una ipotesi di legge morale fondamentale, proposta – per ammissione dell’autore - abduttivamente. Ora, l’abduzione è un procedimento già teorizzato da Peirce nei termini seguenti: ci sono dei fatti di cui è nota la verità (nota, indipendentemente dalla verità della conclusione abdotta); ora, questi fatti vengono interpretati come “icone” della conclusione abdotta
, la quale starebbe a questi fatti come il modello che schematicamente li rappresenta. L’induzione sta poi nello stabilire che cosa debba trovarsi verificato, affinché la conclusione abdotta risulti vera
.

     Ora, Habermas mette U in relazione con i Presupposti normativi dell’argomentazione. I PPN sarebbero, appunto, i “fatti” da cui U viene abdotta. A loro volta, essi si confermano riflessivamente, mediante la riduzione a contraddizione performativa della loro negazione.

     Il nostro autore sostiene che vi sia implicazione materiale tra i due fattori – nel senso che PPN ( U -; ma in questo si contraddice, in quanto, per l’implicazione materiale, vale ((PPN ( (U), cioè, i PPN non potrebbero essere veri non essendo vera U -; mentre, in generale, una conclusione abduttiva potrebbe – per definizione - essere falsa, essendo veri i fatti iconici.

     Quanto invece alla deduzione trascendentale dei PPN, la si può intendere come una riconduzione del discorso pratico all’agire comunicativo, tramite riduzione a contraddizione performativa. L’agire comunicativo si rivela in tal modo essere l’ideale regolativo immanente al Diskurs.

     Ora, il valore universalistico (trascendental-pragmatico, direbbe Apel) dei PPN, trasferito proposizionalmente nelle regole della tabella di Alexy, è iconico di una struttura - come le cose triangolari lo sono del triangolo. In altre parole, i parlanti si rapportano fisiologicamente secondo una reciprocità di riconoscimento: il linguaggio è, a ben vedere, il diritto [Recht] da sempre operante. Si tratta però di enucleare dal linguaggio ciò che propriamente appartiene al diritto, con la sua terzietà, che è normativa rispetto alle relazioni. Agisce, al riguardo, l’attrazione di Apel: infatti, Habermas sostituisce il medium contrattuale – su cui si attestava Marx – con il medium linguistico, teorizzato da Apel, e che già per Hegel costituiva la verità dello stesso medium contrattuale.

     Secondo Habermas, vale dunque il seguente modus ponens:

se valgono i PPN, allora vale U,

ma i PPN valgono (per reductio a contraddizione performativa delle loro negazioni),

ergo vale U.

Ma, come sempre, il problema di un modus ponens sta nella giustificazione della premessa maggiore.

     Il nostro autore – come abbiamo visto – la introduce abduttivamente. Ma in che senso? Nel senso che egli individua in U la forma dei PPN. Essi, infatti, sono “trascendentali” (in quanto valgono per ogni soggetto, e in relazione ad ogni oggetto) e sono “simmetrici” (valgono da un soggetto all’altro, e viceversa; e da un oggetto all’altro, e viceversa): insomma, realizzano già quelle proprietà fondamentali che caratterizzano U.

     Ma, come ogni conclusione abduttiva, anche U ha bisogno poi di una verifica induttiva. Nella fattispecie, la verifica starebbe nella capacità, da parte di U, di produrre norme riconoscibili e soddisfacenti per tutti, secondo la regola seguente: è universalizzabile (con reciproco consenso) solo la massima che non contraddice performativamente qualcuno dei PPN
. Si tratta evidentemente di un modello più ampio di quello previsto dall’imperativo kantiano, che considera come inconsistenti solo le massime che violino in qualche modo il principio di non contraddizione.

     Secondo Habermas, tramite U è possibile giustificare almeno alcuni dei diritti dell’uomo riconosciuti nell’omonima dichiarazione del 1948: in particolare, i cosiddetti “diritti politici”
.

2. Una indicazione.

     La Diskursethik è uno dei tentativi di recuperare kantianamente una fonte normativa, dopo la ghigliottina di Hume, la quale ha presuntivamente messo fuori gioco, da questo punto di vista, la natura umana. Senonché, la radice della normatività classicamente riconosciuta alla natura umana, risiede nell’essere tale natura informata dalla trascendentalità: in particolare, dalla trascendentalità del desiderio, che attraversa le pulsioni rendendole bisogni umani.

     La radice della culturalità dei bisogni dell’uomo – enfatizzata da Habermas - sta proprio qui: nel loro essere bisogni in cui l’uomo chiede che sia riconosciuta la sua trascendentalità desiderante. Questa radice attraversa e supera la multiculturalità, evitando le secche del “multiculturalismo”: e ciò dovrebbe essere chiaro anche a chi, come Habermas, vede nell’agire comunicativo un comportamento che qualifica l’umano simpliciter.

     Del resto, la contraddizione specifica che lo stesso Kant intende evitare nel suo test di universalizzazione, è quella buletica: contraddizione rispetto alla qualità trascendentale della volontà. Quindi, già il trascendentalismo kantiano non segue una impostazione meramente procedurale, ma piuttosto fa riferimento, sia pur tra mille aporie, ad una antropologia trascendentale.

     Quando il trascendentalismo, viceversa, non facendo riferimento a una tale antropologia, cerca una coerenza di tipo meramente procedurale, finisce di fatto per adagiarsi sul “principio di autonomia”. Tugendhat ha ragione, quando afferma che D si fonda su una “autonomia collettiva”, cioè, ultimamente, sul principio di autonomia (fondato comunque in senso monologico). La procedura – secondo Tugendhat – non servirebbe ad Habermas, se non per salvaguardare in modo più raffinato l’autonomia. Sviluppando questa osservazione, si potrebbe ipotizzare che la posizione habermassiana finisca per risultare oggettivamente assimilabile ad un utilitarismo delle regole; convergendo ultimamente con la tradizione che teorizza una composizione armonica di progetti di vita autonomamente formulati. In tal senso, la posizione del nostro autore realizzerebbe un modello del compromesso relazionale, anziché un modello del consenso pienamente inteso.

     È certo, però, che Habermas è alla ricerca di altro: egli vorrebbe che la procedura andasse a dare una forma – consensual-argomentativa, cioè razionale – all’agire; che essa, insomma, umanizzasse l’agire. Se non andiamo d’accordo su niente – sembra argomentare Habermas -, ebbene vediamo di andar d’accordo almeno nel discuterne; e questo ci educherà anche a trovare contenuti che siano comunemente accettabili da esseri razionali, cioè da persone.

     Ora, collocarsi dal punto di vista di chiunque, significa collocarsi dal punto di vista della persona come tale: la “indisponibilità” del punto di vista morale – propugnata da Habermas – coincide con la “indisponibilità” della persona come principio normativo. Portato a coerenza, il trascendentalismo piega verso il recupero della normatività della persona. Già per Kant, del resto, assumere il punto di vista universale, significa pensarsi come membro legislatore, oltre che suddito, del Regno dei fini o delle persone, ovvero concepire le proprie massime in quanto persona che cerca il riconoscimento degli altri – e quindi anche di se stessa -, come persona. E, quando Habermas reagisce alla accusa di eurocentrismo, lo fa sapendo bene – con Hegel
 -, che l’occidente ha insegnato al mondo a riconoscere quella figura della persona, che sta al centro delle stesse invocazioni che oggi provengono dal terzo mondo.

    Del resto, i PPN indicano proprio altrettanti lati dell’agire comunicativo; e questo, a sua volta, esprime quegli aspetti della persona, che rientrano nella sfera hegelianamente descritta come “spirito oggettivo”. Lo spirito oggettivo è la necessità umana di stare in reciproca e stabile azione comunicativa. Sottrarsi a questa necessità, significherebbe morire, almeno come uomini, cioè ridursi homoios phyto. Ora, i PPN indicano appunto quei lati della natura umana che resistono – come testimoniato dalla contraddizione performativa – alla ipotesi della loro messa in parentesi. E, per questo, essi assumono quel ruolo normativo, che dà sostanza alla regola U.

     Del resto, il free rider che agisce in modo tendenzialmente strategico, che cosa fa, se non separarsi dalle condizioni che lo rendono persona, e in tal modo – se davvero è coerente nella ingiustizia - autodistruggersi per qualche aspetto?

     L’alternativa a quest’ultima linea di interpretazione e di sviluppo del trascendentalismo, sembra invece quella indicata da Tugendhat, e paventata da Habermas: la contrattazione tra punti di interesse privati, ovvero l’ “autonomia” concordata.

3. In conclusione.

     Il vero post-modernismo sarà quello che avrà risolto i problemi della modernità: su questo, Habermas ha ragione. E risolvere, non vuol dire “rimuovere” – come di regola si tende a fare nei confronti di tali problemi -, ma semmai aufheben.

     In particolare, se, con un intelligente recupero della normatività della persona, si supera la ghigliottina di Hume, salta anche il dogma della scissione tra il giusto e il bene
. Il giusto diventa il riconoscimento del bene, cioè della persona nella relazionalità che le è propria.

� Qui, il riferimento, sia pur implicito, è alla Fenomenologia dello spirito hegeliana.


� Dove il genitivo va inteso, ovviamente, in senso oggettivo. Cfr. Der philosophische Diskurs der Moderne, (d’ora in poi: Mod.), Frankfurt 1985, trad. it., p.45.


� Le prime tre grandi sezioni dello Spirito sono: A. Eticità; B. Cultura; C. Moralità.


� Per Hegel die Sprache è “l’esistenza oggettiva dell’io”: rispetto ad esso l’io non è in grado di arretrare.


� Per Hegel è cosi’ che la modernità interpreta la fede; ma la fede in sé e per sé, è altra cosa.


� Nel segno della negazione, dunque, e non della negazione della negazione. Speculare a quella in cui, a suo avviso, consiste la fede.


� Mi riferisco alle pagine sul Gewissen che precedono immediatamente quelle dedicate all’ “anima bella”.Cfr. Fenomenologia dello spirito, trad. Cicero, pp.865ss.


� Secondo Habermas, nessuno può permettersi il lusso di prendere congedo dalla modernità, senza essersi preoccupato di correggere l’approccio intellettualistico da cui essa prende avvio. In che consiste l’intellettualismo se non nella dimenticanza del carattere riflessivo del conoscere umano? Il carattere riflessivo del conoscere è quello per cui siamo costretti a sapere qualcosa, prima di sapere se questo qualcosa sia vero. In Erkenntnis und Interesse, il nostro autore valorizza Hegel come critico della “critica della conoscenza”: quella critica che ignora che conoscere è essere già “imbarcati” (cfr. Lezioni di storia della filosofia), e ignora i propri presupposti critici (non considerando criticamente i media che incarica di compiere l’accertamento critico). Non a caso, nella Fenomenologia, il punto di vista originario viene da Hegel guadagnato riflessivamente (secondo quell’arretramento, teorizzato in seguito nella Logica). Dunque, il sapere accade inevitabilmente a partire da una condizione.


� Cfr. Mod, p.60.


� È vero comunque che Horkheimer e Adorno non volevano uscire dalla aporia – ovvero dalla contraddizione performativa - di denunciare il divenire totalitario dell’illuminismo, con gli stessi strumenti che sono ad esso propri. Cfr. Mod., pp.69 e 122-3.


� La polemica contro Nice, che riduce le “pretese di validità” a preferenze arbitrarie, è ad esempio in: Mod, pp.126-7.


� Mod., p.315.


� Cfr. l’ultimo saggio della Theorie, I (cfr. trad. it., p.507).


� «Per questo Hegel e i suoi discepoli devono porre la loro speranza in una dialettica dell’illuminismo nella quale la ragione possa fungere da equivalente della potenza unificarice della religione» (cfr. Mod., p.87).


� Ivi, p.312.


� Cfr. Mod., pp.364-6.


� Cfr. Quale futuro per lo stato-nazione?, 1996 (nella raccolta L’inclusione dell’altro).


� Cfr. n.12 di Mod


�  Mod., pp.336-7.


� Mod., pp.317-8.


� In Morale, diritto e politica, p.15.


� Qui, il riferimento centrale di Habermas è alla costituzione della Repubblica di Weimar.


� In Morale, diritto, politica, p.70.


� Habermas negava l’insuperabilità di quell’esito negativistico, già nella Theorie (cfr. cap.I e Conclusioni).


� Semmai, le emozioni staranno alle giustificazioni morali, come le percezioni stanno alle spiegazioni teoriche dei fatti.


� Cfr. Theorie, vol.I, cap.III. Alcune nozioni: «Intesa [Verständigung] è un processo di convergenza tra soggetti capaci di linguaggio e di azione». «Un’intesa raggiunta comunicativamente ha un fondamento razionale: non può essere imposta da nessuna parte». Essa «si fonda su convincimenti comuni. L’atto linguistico dell’uno riesce soltanto se l’altro accetta l’offerta in esso contenuta prendendo posizione (sia pur implicitamente) con un sì o un no su pretese di validità, criticabili in linea di principio. Sia ego che avanza con la sua espressione, sia alter che la riconosce o la respinge, poggiano le proprie decisioni su ragioni potenziali» (pp.395-396). «Faccio dunque rientrare nell’agire comunicativo quelle interazioni linguisticamente mediate nelle quali tutti i partecipanti perseguono con le proprie azioni linguistiche fini illocutivi e soltanto quelli. Per contro considero come agire strategico mediato attraverso il linguaggio quelle interazioni nelle quali almeno uno dei partecipanti con le sue azioni linguistiche vuole produrre presso un interlocutore effetti perlocutivi» (pp.404-5). «Sono costitutive dell’agire comunicativo soltanto quelle azioni linguistiche con le quali il parlante avanza pretese di validità [Gültigkeit] criticabili» (p.417).


� «Nei nessi di agire comunicativo le azioni linguistiche possono essere sempre respinte sotto ognuno dei tre aspetti: sotto l’aspetto della giustezza che il parlante rivendica per la sua azione, facendo riferimento ad un contesto normativo (ovvero indirettamente per queste stesse norme); sotto l’aspetto della veridicità che il parlante rivendica per l’espressione delle esperienze soggettive a lui accessibili in maniera privilegiata; infine sotto l’aspetto della verità che il parlante rivendica con la sua espressione per un’enunciazione (ovvero per i presupposti di esistenza del contenuto di un enunciato)» (ivi, p.419). «Noi comprendiamo un’azione linguistica, quando riconosciamo il tipo di motivi che un parlante potrebbe addurre per convincere un ascoltatore del fatto che egli, nella situazione data, ha il diritto di pretendere la validità del proprio enunciato; detto in breve, quando noi sappiamo ciò che lo rende accettabile» (cfr. Nachmetaphysisches Denken (d’ora in poi: Post.), trad. it., p.78).


� E che Habermas accosta al “sapere di sfondo”, olistico e indisponibile, di cui parla l’ultimo Wittgenstein (cfr. Theorie, I, p.455).


� Il linguaggio appartiene in certo senso anche al mondo animale, ma «l’uso comunicativo di un linguaggio proposizionalmente articolato è peculiare alla nostra forma di vita socioculturale» (cfr. Mod., p.313).


� Cfr. Mod.pp.314-5. Cfr., prima, ma con una certa confusione, il I saggio di Theorie II.


� Che sia analogo al principio di induzione in campo teoretico.


� Tale da far passare le massime a norme. “Massima” indica un progetto di comportamento ancora sub judice: “norma” indica un progetto di comportamento universalizzabile.


� Qui si distingue da Rawls.


� Cfr. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto.


� Qui si inserisce una polemica con Tugendhat: la giustificazione di una norma non è questione solo semantica, bensì essenzialmente pragmatica, implicante una discussione reale. Per Habermas, “giusto” non vuol dire “egualmente buono per ciascuno”, ma piuttosto “ritenuto comunemente valido” (cfr. Etica del discorso, trad. it., p.83)


� Il trilemma è – secondo Apel – una antica e nota difficoltà, che in tempi recenti è stata rimessa in luce da Popper e Albert. Essa comunque funziona solo se si accetta il presupposto che “fondare” equivalga a “dedurre in un quadro assiomatico”. Non funziona, invece, se fondare può anche voler dire operare una “riflessione trascendentale sulle condizioni di possibilità e di validità di ogni argomentazione”. Tali condizioni di possibilità non sono dimostrabili, ma questo non ha un senso aporetico, ma piuttosto indica in esse delle Einsichten, nel senso della riflessione trascendentale. L’astrazione dalla dimensione pragmatica del linguaggio, cui ci abitua la logica formale, ci rende difficile il pensare a presupposti che non siano meramente proposizionali (vuoi come assunzioni assiomatiche, vuoi come gerarchie meta-linguistiche). Hegel aveva già a suo modo denunciato la riduzione proposizionale del giudizio, e aveva parlato da parte sua di “proposizioni speculative”. Eppure, i teoremi di Gödel (formalizzazioni che vietano la Letzbegründung), e i tipi di Russell (che vietano l’autoriflessività del linguaggio, pena la contraddizione), risultano paradossalmente essere testimoni di una “competenza riflessiva”. «Il sapere autoriflessivo del soggetto trascendental-pragmatico dell’argomentazione, si esprime proprio nella determinazione della non-oggettivabilità delle condizioni soggettive di possibilità dell’argomentazione in un modello sintattico-semantico dell’argomentazione» Si tratta di essere coerenti con questa implicita ammissione, e di recuperare la necessità di un “interpretante” (Peirce, Morris), che colleghi segni e oggetti (è la “disposizione a rispondere a un segno” da parte di un “interprete”) L’autoriflessività (indiretta) dell’argomentazione può condurre alla costruzione e alla rilevazione di contraddizioni performative – diverse da quelle normali -; questo, nel caso della scettica rinuncia alla verità; o nel caso dell’autodivieto (tarskiano) a discutere della verità o meno della propria teoria. Cfr. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik.


� La petitio tollendi di cui parla Lenk (e con lui Apel) dimostra – per Habermas – la non-refutabilità di un presupposto, ma non ne fonda la necessaria validità. In altre parole, che x non sia superabile, non dice che non sia da superare. La mancanza di alternative non è la deduzione trascendentale nel senso di Kant: lo dice Schönrich contra Apel, il quale – per pretendere la fondazione ultima, occorre che si muova ancora in un orizzonte coscienzialistico. Invece, considerati pragmaticamente, i passi fondativi di U risultano sganciati tra loro (e affidati – dico io – ad una divisione del lavoro teorica). Cfr. Etica del discorso, p.107.


� Ma in questa direzione vanno anche inglesi come Collingwood, A.J.Watt e R.S.Peters, il quale distingue tra la evidenziazione di presupposti trascendental-pragmatici e argomentazione ad hominem.


� Cfr. Eine Theorie des praktischen Diskurses, in W.Oelmüller (a cura di), Normenbegrüundung, Normendurchsetzung, Paderborn 1978.


� L’espressione apeliana, è ripresa da Habermas.


� Tale mancanza di alternative va verificata nei singoli casi: è soggetta a fallibilità, ma la filosofia non deve aver paura di assumere uno statuto quasi-empirico, che, anzi, le consente di entrare nella grande divisione del lavoro scientifica.


� Cfr. p.107.


� Al contrario, l’accettare “presuppone” la comprensione della criticabilità – e dunque è possibile solo su ragioni (cfr. Theorie, II, saggio I).


� Weberianamente, un’ “etica della responsabilità” – e non “della convinzione”.


� Cfr. Etica del discorso, p.116.


� La teoria dell’agire comunicativo si può sintetizzare nei seguenti punti: (1) L’agire orientato all’intesa è diverso dall’agire strategico; (b) l’intesa è un meccanismo di coordinamento delle azioni; (c) l’intesa è comunicativa, per questo richiede l’assunzione intercambiabile dei ruoli legati alla I, II, III persona; (d) questo, all’interno del comune “mondo della vita”; (e) riferendosi al mondo, i comunicanti sollevano pretese di validità in ordine a: verità, giustezza dell’azione linguistica; veridicità.


� A livello storico, Habermas ritiene che le etiche classiche risolvano il morale nel naturale-cosmico-storicosalvifico.


� Anche se si recupera qui la verità dello stadio pre-convenzionale: che la giustizia si realizza nella reciprocità di un Diskurs.


� Qui inizia un’etica della responsabilità.


� Questo richiede capacità ermeneutica e interiorizzazione dell’autorità.


� Impostando così le cose, ci si protegge con l’imparzialità dal possibile prevalere di conflitti pulsionali latenti.


� Cfr. p.148.


� Cfr. p.10.


� Cfr. p.71.


� Cfr. p.134.


� Cfr. p.181.


� Cfr. p.202.


� Cfr. p.119.


� Cfr. p.172.


� Cfr. p.210.


� Invece in Rawls «l’orientamento che Kant grazie alla legge morale aveva inserito nella ragion pratica e quindi nei moventi dei soggetti autonomamente agenti, emerge ora soltanto come risultato, in base al gioco combinato dell’egoismo razionale».


� Cfr. Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt 1988, p.19. La religione è imprescindibile, almeno fino a che il punto di vista morale non si sarà tradotto in una nuova eticità (ivi, p.55).


� Cfr. Tugendhat, Vorlesungen über Ethik, Frankfurt 1993. Habermas dichiara di accettare in linea generale il “proceduralismo” (cfr. Post, p.41).


� Al contrario delle conoscenze scientifiche – Erkenntnisse -, che sono invece controintuitive.


� A seconda che si tratti della questione dell’esistenza, o della questione dell’ethos.


� Questo – secondo Habermas - lo riconosce anche un filosofo di orientamento aristotelico come B.Williams.


� Cfr. L’inclusione dell’altro, trad. it., p.41.


� Il vocabolario è hegeliano.


� Il tentativo di Martin Seel di indicare beni, contenuti e scopi fondamentali, cade in questo equivoco (cfr. M.Seel, Versuch über die Form des Glücks, Frankfurt 1995; Saggio sulla forma della felicità).


� Accetta qui la formula di Tugendhat.


� L’intersoggettività di cui vanno in cerca invano i fenomenologi (dalla V Meditazione di Husserl, alla III Parte dell’Essere e il nulla di Sartre), è invece introdotta felicemente da Fichte e da Mead (cfr. Post, pp.196-7).


� Cioè, non propria del diritto privato del regime monarchico.


� Cioè, propria del diritto pubblico del nuovo regime postrivoluzionario. In Mead (Mind, Self and Society) la “repubblica degli esseri razionali” è intesa in senso sociale, e come comprensiva anche degli uomini del passato e del futuro (cfr. Post., 220).


� Al contrario, l’agente strategico perde il mondo delle relazioni, e la sua “autonomia” diventa “libertà arbitraria”, “solitudine di un soggetto senza vincoli”, che fa solo scelte basate su preferenze soggettive (cfr. Post., p.228).


� O situazione di “discorso razionale”.


� Si veda al riguardo Mead, per il quale anche gli autoriferimenti epistemici hanno inevitabile riferimento ad una seconda persona (cfr. Post, p.225).


� Si vedano Hegel e Mead. Cfr. Post., pp.187ss. L’io guadagna se stesso – secondo Mead – attraverso il riconoscimento da parte dell’altro (pp.206-7) e attraverso il fallimento, la frustrazione: io non sono evidentemente quella realtà oggettuale che non mi obbedisce (pp.208-9).


� Anche in Vorlesungen über Ethik, Frankfurt 1993.


� Cfr. p.93.


� Cfr. p.84.


� Nato a Brno nel 1930. Studia negli USA, si laurea poi a Freiburg su Aristotele. Studia Husserl e Heidegger. Tra il 1975 e il 1980 è al Max Planck Institut per l’indagine delle condizioni di vita del mondo scientifico-tecnico. Insegna alla Freie Universität di Berlino. Cerca di coniugare tradizione analitica e tradizione ontologica.


� In ogni caso, per Tugendhat, “pragmatico” non implica necessariamente “comunicativo”.


� Qui, “paradigma”, è detto nel senso di Kuhn. «Paradigma è ciò che viene condiviso dai membri di una comunità scientifica, e inversamente una comunità scientifica consiste di coloro che condividono un certo paradigma» (Poscritto a La struttura, 1969).


Da un paradigma viene la costruzione dei modelli e la loro chiave interpretativa.


� Ad esempio, la stessa modernità – con la sua ghigliottina di Hume – diventa per Habermas fattore normativo.


� Ad esempio, si pensi a Keplero: abduzione è l’ellisse rispetto all’orbita di Marte; ma meglio ancora, si pensi a Galileo: abduzione è lo schema triangolare rispetto al moto di caduta dei gravi.


� Nel caso di Keplero, saranno certe posizioni del pianeta in certi momenti dell’anno; nel caso di Galileo, saranno certe leggi matematiche ricavate dalla analisi del triangolo isomorfo al moto.


� Come si può notare, la contraddizione performativa gioca un duplice ruolo, nella Diskursethik: confermare i PPN, e applicare U a norme determinate.


� Cfr. Legittimazione tramite diritti umani, in L’inclusione dell’altro.


� Il nostro riferimento è al celebra passo sull’origine del concetto di libertà, con cui, nell’Enciclopedia hegeliana, si conclude la trattazione dello spirito soggettivo.


� Interessante la critica di Taylor al proceduralismo, in Radici dell’io: i proceduralisti con la loro teoria cercano di “rendere giustizia agli iperbeni che li motivano, anche se loro non sono in grado di riconoscerli”. T.A.McCarthy osserva che «non possiamo essere d’accordo su ciò che è giusto senza essere in qualche modo d’accordo su ciò che è bene. Ma il discorso pratico è concepito da Habermas per trattare precisamente situazioni in cui manca un tale accordo» (Cfr. Practical Discourse, 1991). MacIntyre, in Whose Justice? Which Rationality?, 1988, paragona il cosmopolitismo della giustizia ad una lingua veicolare mondiale che abbia la pretesa di tradurre tutte le altre: in realtà essa esercita una coazione di senso sulle lingue storiche, vietando ai parlanti di realizzare le fusioni d’orizzonte che, sole, li arricchirebbero, facendo loro toccare con mano le situazioni di intraducibilità. Ma Habermas dice d’avere in mente appunto questo, e non un’omologazione su base aprioristica.
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